RECHTSAMT Darmstadt, 07.08.2020
30 Ma Nst.: 2467

Gutachterliche Stellungnahme

zur Zulassigkeit des Blirgerentscheids Klimaschutzes im Gebiet der Wissenschaftsstadt Darm-
stadt — KlimaEntscheid Darmstadt geméafB § 8b Hessische Gemeindeordnung (HGO)

Sachverhalt:

Das Burgerbegehren zur Forderung des Klimaschutzes im Gebiet der Wissenschaftsstadt
Darmstadt — KlimaEntscheid Darmstadt - (im Folgenden nur: ,KlimaEntscheid Darmstadt®)
wurde am 2. Dezember 2019 mit einem wesentlichen Teil der Unterstutzerunterschriften beim
Magistrat der Wissenschaftsstadt Darmstadt eingereicht. Am 8. Januar 2020 wurden weitere
vereinzelte Unterschriftenblatter an den Magistrat Gbersandt.

Das Birgerbegehren ,Klimaentscheid Darmstadt” stellt unter anderem die Forderung auf, kon-
sequenten Klimaschutz zu betreiben; vom Bausektor, tber den Verkehr bis zu erneuerbaren
Energien.

Dabei stellt es die Frage:
,, Soll die Stadt Darmstadt die nebenstehenden 11 klimapolitischen Ziele umsetzen?*

Die in der Fragestellung erwahnten 11 Ziele sind Folgende (auf die wortliche Wiedergabe unter
anderem auch der Unterziele wird verzichtet):

Ziel 1: Klimaneutralitédt bis 2030

Ziel 2: Umgestaltung von HauptverkehrsstraB3en
Ziel 3: Parkraumbewirtschaftung und Fahrradabstellanlagen
Ziel 4: Umgestaltung von Nebenstra3en

Ziel 5: Forderung des OPNV und Klimaticket

Ziel 6: Energetische Sanierungen

Ziel 7: Nachhaltige und 6kologische Stadtplanung
Ziel 8: Stadtklima und Stadtbegriinung

Ziel 9: Erneuerbare Warme

Ziel 10: Stadtisches Vorbild

Ziel 11: Strom aus erneuerbaren Energiequellen

Als Begriindung des Vorhabens wird dabei folgendes aufgefiihrt:

- Die jetzigen Generationen haben die Verantwortung das Klima den folgenden Gene-
rationen in einem intakten Zustand zu Uberlassen.

- Umdas 1,5° Ziel und das Pariser Klimaabkommen einzuhalten, missen die Emis-
sionen der Stadt Darmstadt schneller sinken.

- Mehr nicht- fossile Mobilitat und mehr Griinflachen schitzen das Klima, fordern die
Gesundheit der Stadtbevolkerung und erhéhen die Lebensqualitat in Darmstadt.



- Eine nicht-fossile stadtische Infrastruktur macht die Stadt Darmstadt unabhéngiger
und resistenter gegenliber Klimafolgen.

Finanzierungsvorschlag:

Vorliegend werden die Kosten des ,KlimaEntscheid Darmstadt” nach dem Biirgerbegehren auf
37,2 Mio. € pro Jahr geschatzt.

Als Finanzierungsvorschlag wird dabei eine Erhéhung und Umschichtung der Erlése aus Park-
raumbewirtschaftung, BuBBgeldern und Stellplatzablose und der Ausgaben flir PKW- und LKW-
Verkehr zum Umweltverbund angefuhrt. Darlber hinaus stitzt sich der Vorschlag auf Férde-
rung durch die EU, den Bund und das Land Hessen (z.B. Nationale Klimaschutzinitiative
(NKI)). Hinzu kommen Einsparungen durch Energieeffizienz, nach einer entsprechenden Um-
setzung der geforderten Ziele. Die verbleibenden Kosten sollen durch Einnahmen aus der Er-
hohung der Gewerbesteuer generiert werden.

Bis zum 08.01.2020 wurden insgesamt 5.532 Unterstitzungsunterschriften eingereicht.
Nach Prifung der Unterschriften wurden im weiteren Verfahren Stellungnahmen von verschie-

denen Fachamter und stadtische Beteiligungsunternehmen eingeholt. Dies waren unter ande-
rem:

o Finanzverwaltung

. Mobilitatsamt

o Stadtplanungsamt

o Eigenbetrieb Immobilienmanagement der Wissenschaftsstadt Darmstadt (IDA)
o Heag Holding AG

. ENTEGA AG

. bauverein AG

o HEAG mobilo GmbH

Die eingegangenen Stellungnahmen sind bei der rechtlichen Prifung der Zulassigkeit des Bur-
gerbegehrens zugrunde gelegt worden.

1. Priifung der formellen Zulassigkeit des Biirgerbegehrens
a) Einreichung in Schriftform, § 8b Abs. 3 S.1, 1.HS HGO

Das Burgerbegehren ist gem. § 8b Abs. 3 S.1, 1.HS HGO schriftlich bei dem Magistrat einzu-
reichen. Diese Voraussetzung ist gegeben, da am 2. Dezember 2019 der wesentliche Teil der
Unterstitzerunterschriften flr das Blrgerbegehren bei der Stadt Darmstadt schriftlich einge-
reicht wurde.

b) Angelegenheiten, iiber die innerhalb der letzten drei Jahre kein Biirgerentscheid
durchgefiihrt wurde, § 8b Abs. 4 S.1 HGO

Des Weiteren darf das Burgerbegehren nur Angelegenheiten zum Inhalt haben, die innerhalb
der letzten drei Jahre nicht bereits in einem durchgeflhrten Birgerentscheid Gegenstand wa-
ren (s. § 8b Abs. 4 S.1 HGO). Dabei reicht ein rein erfolglos durchgeflihrtes Biirgerbegehren
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nicht aus. Die Sperrfrist greift erst dann, wenn auch ein Bilrgerentscheid tatsachlich stattge-
funden hat.

Vorliegend hat der ,Klimaentscheid Darmstadt” keine Angelegenheiten zum Inhalt, Uber die
innerhalb der letzten drei Jahre ein Blrgerentscheid durchgefluhrt worden ist. Auch die Ziele,
die unter Mobilitat genannt sind, insbesondere Ziele 2 und 4, die den ,Radentscheid Darm-
stadt” aus dem Jahr 2018 betreffen, andern nichts an dieser Auffassung, da tber den ,Radent-
scheid Darmstadt” kein Birgerentscheid stattgefunden hat.

c) Benennung von Vertrauenspersonen, § 8b Abs. 3 S.2 HGO

Gem. § 8b Abs. 3 S. 2 HGO muss das Blrgerbegehren bis zu drei Vertrauenspersonen benen-
nen, die zur Entgegennahme von Mitteilungen und Entscheidungen der Gemeinde sowie zur
Abgabe von Erklarungen gegentiber dem Gemeindevorstand erméachtigt sind.

Vorliegend wurden diese Voraussetzungen eingehalten. Aus dem vorgelegten , KlimaEntscheid
Darmstadt” gehen ausdricklich drei Kontaktpersonen hervor.

d) Fragestellung, § 8b Abs. 3 S.2 HGO

Der Zulassungsantrag muss gem. § 8b Abs. 3 S.2 HGO bereits die zu entscheidende Frage
enthalten, die wiederrum so formuliert sein muss, dass sie mit ,,Ja“ oder ,,Nein“ beantwortet
werden kann (s. § 55 Abs.3 KWG). Dabei ist bei der Frageformulierung auch ein Kumulieren
mehrerer Teilforderungen moglich, so lange ein Zusammenhang zwischen diesen Teilforderun-
gen besteht, es z.B. die gleiche allgemeine Problematik betrifft.

Die in dem ,KlimaEntscheid Darmstadt” gestellte Frage, ob die Stadt Darmstadt die nebenste-
henden 11 klimapolitischen Ziele umsetzen soll ist klar und eindeutig formuliert. Dartber hin-
aus kann sie mit ,Ja“ oder ,Nein“ beantwortet werden.

e) Begriindung, § 8b Abs. 3 S.2 HGO

Gem. § 8b Abs. 3 S.2 HGO ist des Weiteren eine Begriindung anzugeben. Die HGO regelt dabei
keine detaillierten Vorgaben zu Inhalt und Umfang der Begriindung des Biirgerbegehrens. An
die Begriindung sind allerdings keine zu hohen Anforderungen zu stellen.

Vorliegend enthélt die Begriindung des ,,KlimaEntscheid Darmstadt” vier in Unterstrichen aus-
formulierte Satze, in denen die Beweggriinde der Initiatoren des Blrgergehrens dargestellt
werden

Diese vier, vorgenannten Satze, die die Begriindung des , KlimaEntscheids Darmstadt” bilden,
erfullen diese Voraussetzungen. Sie stellen kurz und pragnant die tragenden Gesichtspunkte
des Birgerbegehrens dar.

f) Einreichungsfrist gem. § 8b Abs. 3 S.1 2. HS HGO bei kassatorischen Biirgerbegeh-
ren

Einen bestimmten Zeitpunkt fur die Abgabe des Birgerbegehrens bei dem Magistrat sieht das
Gesetz in § 8b Abs. 3 S.1 1.Hs HGO nur dann vor, wenn sich das Blrgerbegehren gegen einen
Beschluss der Stadtverordnetenversammlung richtet. In diesem Fall handelt es sich um ein
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sog. kassatorisches Birgerbegehren, das innerhalb von acht Wochen nach Bekanntgabe des
Beschlusses eingereicht werden muss. Fir sog. initiierende Birgerbegehren, die Angelegenhei-
ten zum Inhalt haben, die bislang noch nicht von der Stadtverordnetenversammlung entschie-
den wurden, gilt dagegen keine Einreichungsfrist.

Die Ausschlussfrist beginnt dabei mit der Bekanntgabe des Beschlusses (§ 8b Abs. 3 S.1 2. Hs.
HGO). Darunter ist die Mitteilung des Abstimmungsergebnisses der Stadtverordnetenversamm-
lung durch deren Vorsitzenden in der dffentlichen Sitzung des Vertretungsorgans zu verstehen

Dabei richtet sich ein Burgerbegehren nicht nur dann gegen einen Beschluss der Stadtverord-
netenversammlung, wenn es ausdriicklich dessen Aufthebung zum Ziel hat, sondern vielmehr
auch dann, wenn es sich inhaltlich auf einen Beschluss bezieht und dessen Korrektur flir die
Zukunft anstrebt. Darlber hinaus ist auch eine angestrebte uneingeschrankte Aufhebung des
Beschlusses nicht notwendig, vielmehr ist die Forderung nach einer wesentlich anderen Lésung
ausreichend.

Vorliegend kommt der Beschluss der Stadtverordnetenversammliung vom 19.09.2019 zu dem
Anderungsantrag zum Antrag SV-Nr.2019/0043 der Fraktionen Biindnis 90/ die Griinen und
CDU , Hochste Prioritat fur Klimaschutz- Weltklima in Not- Darmstadt handelt” in Betracht.

In diesem Antrag wird unter anderem angegeben, dass ab sofort das Ziel verfolgt werden soll,
da wo der Magistrat Handlungsoptionen und Einfluss hat, bis 2035 ihre Netto-Co2- Emissionen
auf null zu senken. Dartber hinaus soll mit einer nachhaltigen urbanen Mobilitat auf emissi-
onsfreie Bewegung gesetzt werden. Dazu soll der Magistrat unterstitzt werden, weiterhin den
FuB- und Radverkehr zu fordern, den OPNV auszubauen, dabei vor allem den Ausbau von Stra-
Benbahnverbindungen mit Okostromversorgung zu priorisieren und den motorisierten Indivi-
dualverkehr in der Stadt Darmstadt zu verringern bzw. durch addquate Angebote zu ersetzen.

Das vorliegende Blrgerbegehren ,Klimaentscheid Darmstadt” richtet sich mit dem in Ziel 1
und den teilweisen in Zielen 2-5 genannten Forderungen gegen den Beschluss der Stadtverord-
netenversammlung vom 19.09.20109.

Nach Ziel 1 sollen die Stadt bis zum Jahr 2030 in ihrem Stadtgebiet die Treibhausemissionen
auf Netto-Null senken und das bei einer jahrlichen Reduktion um 9 % der 2019 ausgestof3enen
Emissionen. Dies stellt eine abweichende Forderung zu dem gefassten Beschluss dar, da die-
ser vorsieht, im Rahmen des Mdglichen, bis 2035 die Emissionen auf Netto-Co2-Null zu sen-
ken. Dies stellt somit eine Abweichung von 5 Jahren dar, die als erheblich zu betrachten ist
und damit als kassatorisches Blrgerbegehren dar, da es sich gegen einen bereits gefassten
Beschluss der Stadtverordnetenversammliung richtet.

Da der Beschluss in der Stadtverordnetenversammlung vom 19.09.2019 gefasst wurde, endet
die gem. 8b Abs. 3 S.1 2.Hs. HGO bestimmt 8-Wochenfrist mit Ablauf des 14.11.2019. Vorlie-
gend wurde das Blrgerbegehren allerdings erst am 02.12.2019 mit den ersten Unterschriften
und abschlieBend am 08.01.2020 eingereicht.

Die 8-Wochenfrist ist somit bereits verstrichen gewesen, weshalb Ziel 1 des Blrgerbegehrens
kein tauglicher Gegenstand des ,,KlimaEntscheid Darmstadt“ mehr sein kann und eine Ab-
stimmung dartber somit unzulassig ist.

Beziiglich der Ziele 2-5 lasst sich feststellen, dass diese eher als ndhere Ausflihrungen und
Konkretisierungen zu dem bereits gefassten Beschluss der Stadtverordnetenversammlung zu
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verstehen sind. Es werden innerhalb der Ziele mehrere MaBnahmen gefordert, die fiir eine Um-
setzung der im Antrag genannten MaBBnahmen dienlich sein kdnnen. Somit kann bezlglich der
Teilforderungen der Ziele 2-5 nicht von einem kassatorischen Birgerbegehren ausgegangen
werden.

g) Unterstiitzungsunterschriften/Quorum, § 8b Abs.3 S.3 HGO

Das Burgerbegehren muss in Gemeinden mit mehr als 100.000 Einwohnern von mindestens 3
Prozent der bei der letzten Gemeindewahl amtlich ermittelten Zahl der wahlberechtigten Ein-
wohner unterzeichnet sein; die Wahlberechtigung muss im Zeitpunkt der Unterzeichnung ge-
geben sein. Bei der Kommunalwahl 2016 waren 114.875 Einwohnerinnen und Einwohner
wahlberechtigt. Es ergibt sich somit ein Quorum von 3.347 gtiltigen Unterschriften.

Am 2. Dezember 2019 wurde der wesentliche Teil der Unterstlitzungsunterschriften fur das
Blrgerbegehren zum o. g. Burgerentscheid bei der Wissenschaftsstadt Darmstadt eingereicht.
Am 8. Januar 2019 wurden sodann weitere vereinzelte Unterschriftenblatter an den Magistrat
Uberbracht.

Insgesamt wurden 5.532 Unterstitzungsunterschriften eingereicht. Hiervon sind 4.067 Unter-
schriften giltig und 1.465 Unterschriften unglltig. Das maBgebliche Quorum ist damit er-
reicht.

2. Priifung der materiellen Zulassigkeit des Biirgerbegehrens
a) Antragsgegenstand: Wichtige Angelegenheit der Gemeinde

Gegenstand eines Burgerbegehrens kdnnen nur wichtige Angelegenheiten der Gemeinde sein.
Eine nahere Definition dazu, welche Angelegenheiten als wichtig zu betrachten sind, liefert die
HGO daruber hinaus allerdings nicht, weshalb der Begriff auslegungsbedurftig ist.

Bei dem Gegenstand des , KlimaEntscheids Darmstadt“ handelt es sich aber unstreitig um eine
wichtige Angelegenheit der Gemeinde i.S.d. § 8b Abs. 1 S.1 HGO.

b) Kostendeckungsvorschlag, § 8b Abs. 3 S. 2 HGO

Gem. § 8b Abs. 3 S.2 HGO muss das Birgerbegehren auch einen nach den gesetzlichen Best-
immungen durchfiihrbaren Vorschlag fir die Deckung der Kosten der verlangten MalBhahmen
enthalten. Dieser Kostendeckungsvorschlag soll es der Gemeinde zunachst ermdéglichen zu
prifen, ob die vorgeschlagenen MaBnahmen sich innerhalb des Rahmens des gemeindlichen
Haushalts bewegt oder ob Bedenken hinsichtlich der Einhaltung des Grundsatzes der Spar-
samkeit und der Wirtschaftlichkeit (s. § 92 Abs. 2 HGO) bestehen!. Daneben sollen aber auch
den Initiatoren des Burgerbegehrens und auch den spater die Entscheidung treffenden Blir-
gern, die mit der geforderten MaBnahme einhergehenden finanziellen Folgen aufgezeigt wer-
den, um ihnen ihre Verantwortung flir diese Kosten und finanziellen Auswirkungen zu verdeutli-
chen?. Der Kostenvoranschlag muss dabei nicht nur die unmittelbaren Kosten der vorgeschla-

! Hannappel/Dressler, Leitfaden Birgerbegehren und Birgerentscheid, S. 16 Rn. 30
2 Bennemann/Daneke/StieBR/u.a, § 8b Rn. 94 f.; OVG NRW, NWVBI. 2003, 312.

5



genen MafBBnahme benennen, sondern auch die zwangslaufigen Folgekosten wie der Verzicht
auf Einnahmen und die Kosten einer erzwungenen AlternativmaBnahme?,

Sofern Umschichtungen im Gemeindehaushalt zur Finanzierung der geforderten MaBnahmen
notwendig sind, ist genau darzustellen, welchen Bereichen des stadtischen Haushalts Mittel
entzogen werden und wie auf sonstige Art und Weise Mittel beschafft werden sollen, die nétig
sind, um die Finanzierung zu gewahrleisten®. Am Fehlen dieser Angaben scheitert ein Biirger-
begehren. Ebenso, wenn der angegebene Geldbetrag, der fur die von den Unterstiitzern des
Blrgerbegehrens beabsichtigten MaBnahmen verwendet werden soll, offensichtlich nur fir eine
Teilfinanzierung ausreicht®.

Zu beachten ist allerdings, dass bei MaBBnahmen, die sich erst noch in einem frihen Vorpla-
nungsstadium befinden, tiberschldgige Kostenschatzungen ausreichend sind® . Dabei ist auch
zu bedenken, dass die Initiatoren eines Blirgerbegehrens normalerweise nicht tGber das Fach-
wissen einer Behorde verfligen. Somit werden Uberschlagige und geschatzte Angaben als aus-
reichend betrachtet, die allerdings schliissig sein miissen’.

Vorliegend werden die Kosten des ,KlimaEntscheid Darmstadt” nach dem Blrgerbegehren auf
37,2 Mio. € pro Jahr geschatzt.

Als Finanzierungsvorschlag wird dabei eine Erhéhung und Umschichtung der Erlése aus Park-
raumbewirtschaftung, BuBBgeldern und Stellplatzablése und der Ausgaben flir PKW- und LKW-
Verkehr zum Umweltverbund angefuhrt. Darlber hinaus stitzt sich der Vorschlag auf Férde-
rung durch die EU, den Bund und das Land Hessen (z.B. Nationale Klimaschutzinitiative
(NKD)). Hinzu kommen Einsparungen durch Energieeffizienz, nach einer entsprechenden Um-
setzung der geforderten Ziele.

Die verbleibenden Kosten sollen durch Einnahmen aus der Erh6hung der Gewerbesteuer gene-
riert werden.

Fraglich ist, ob dieser Kostendeckungsvorschlag den gesetzlichen Bestimmungen - wie oben
beschrieben - entspricht.

aa) Kostenschatzung

Unverzichtbarer Bestandteil des Kostendeckungsvorschlages ist die Angabe Uber die voraus-
sichtliche Hohe der Kosten der erstrebten MaBBnahmen (HessVGH, HSGZ 1996, 465 = NVwZ-
RR 1996, 409; VGH Bad.-Wurtt., Urteil v. 06.07.1982, Az.: 1 S 1526/81; Foerstemann, Die
Gemeindeorgane in Hessen, S. 336; Schneider/Dref3ler/Rauber/Risch, § 8b Rn. 3). Die Darstel-
lung der aktuellen Kosten reicht jedoch nicht aus. Gerade die spater anfallenden Unterhal-
tungskosten belasten den Gemeindehaushalt.

Aus dem Blrgerbegehren geht als Kostenschatzung hervor, dass fur die begehrten Vorhaben
Kosten in Hohe von 37,2 Mio. € pro Jahr anfallen werden. Dabei legt das Blrgerbegehren nicht
dar, wie sich die geschatzten Kosten auf die einzelnen Ziele verteilen. AuBerdem wird hier nicht

3 Hannappel/Dressler, Leitfaden Biirgerbegehren und Birgerentscheid, S.16, Rn. 30; VGH Kassel, Beschl. V.
18.03.2009 - Az. 8 B 528/09

4 VGH Kassel, Beschl.v. 23.11.1995 — Az. 6 TG 3539/95

5 VGH Kassel, Urt.v. 28.10.1999 - 8 UE 3683/97; NVwZ-RR 2000, 451(454)

6 VGH Mannheim, ESVGH 33, 42, 45

7 VGH Kassel, Bschl.v. 23.11.1995 — Az.: 6 TG 3539/95
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— wie von der Rechtsprechung gefordert — zwischen Herstellungs- bzw. Anschaffungskosten
und Folge- bzw. Unterhaltungskosten differenziert.

Fraglich ist vor allem, wie realistisch die angegebene Kostenschatzung ist.

Zu dem mit dem vorliegenden ,Klimaentscheid Darmstadt” eingereichten Kostenschatzung ist
zunéchst festzustellen, dass nach den Stellungnahmen der zusténdigen Dezernate und der
betroffenen kommunalen wirtschaftlichen Unternehmen die geschétzten Kosten in Hohe von
37,2 Mio. € jahrlich deutlich hinter den tatsachlich anfallenden Kosten zurlickbleiben und nur
einen Teilbetrag darstellen.

Dies lasst sich zunachst schon alleine an der Realisierung von Ziel 6 darstellen:

So gibt alleine der Eigenbetrieb Immobilienmanagement Darmstadt (IDA), der vor allem von
dem Ziel 6 des ,Klimaentscheids Darmstadt“ betroffen ist, an, dass ,flir eine Sanierung aller
stadtischen Gebaude auf ENEV- Standard innerhalb von zehn Jahren jahrlich ca. 90 Mio. € fir
SanierungsmafBnahmen erforderlichen wéaren. Davon werden aktuell jahrlich ca. 25 Mio. € fir
SanierungsmafBnahmen durch IDA und DSE bereits aufgewendet. Fir die Sanierung auf KfW 40
waren jahrlich zusatzlich ca. 7 Mio. € fur Effizienzverbesserung erforderlich. Insgesamt wéren
fir die Umsetzung von Ziel 6 mit zusatzlichen ca. 720 Mio. € in 10 Jahren zu den heutigen
Baukosten zu rechnen.

Die bauverein AG geht in ihrer Stellungnahme vom 06.08.2020 davon aus, dass fur einen kli-
maneutralen Gebaudebestand, der einem heutigen Vollmodernisierungs-Standard entspricht
(Hallflachendédmmung, neue Fenster, effiziente Heizung, Erneuerbare Energien sowie Anpas-
sung der Nebengewerke) ca. 1,7 Mrd. € aufgewendet werden missten, wobei ca. 1,25 Mrd. €
auf den Gebdudebestand im Stadtgebiet entfallen wirde. Dieser Betrag setzt sich zusammen
aus den Kosten flr die erforderliche energetische Sanierung in Héhe von rd. 965 Mio. EUR
(hiervon. rd. 710 Mio. € fir Darmstadt), sowie flir die in diesem Zusammenhang entstehenden
Folgekosten an den Gebauden in Héhe von 735 Mio. EUR (fur Darmstadt rd. 540 Mio. €)

Die Umsetzung des Zieles 6 bei den stédtischen Immobilien sowie denen der bauverein AG
wirde daher bei einem Realisierungszeitraum von 10 Jahren allein ca. 197 Mio. € Kosten pro
Jahr verursachen.

Hinzu kommen weitere Kosten.

In der Stellungnahme der HEAG mobilo GmbH Ziel 5 des Begehrens betreffend, in dem gefor-
dert wird, den Ausbau von OPNV-Kapazitat zu veranlassen, den Anteil der OPNV des Modal
Split in Darmstadt zu erhohen sowie ein sog. Klimaticket flir neu hinzugezogene Blirger*innen
zur Verfigung zu stellen, gibt diese wider, dass ,daflir zusatzliche StraBenbahnen sowie Fahr-
personal benétigt werden. Kosten in Summe von geschatzt 8 Mio. €, von denen die zusatzli-
chen Erlése abzuziehen wéren, fur die gut 2 Mio. € geschatzt werden.” Daraus wirden sich
somit Mehrkosten in Héhe von 6 Mio. € jahrlich ergeben.

Dariiber hinaus gibt das Mobilitatsamt Darmstadt zu bedenken, dass ,alleine im Busbereich
eine Ausweitung der Kilometerleistung um 6 9% jahrliche Mehrkosten von ca. 700.000 € (ohne
Gegenrechnung von Mehreinnahmen) ergeben wirde. Im StraBBenbahnbereich waren die Kosten
nochmals deutlich hoher”.



Beziiglich des sog. Klimatickets geben HEAG mobilo GmbH und das Mobilitatsamt Darmstadt
Kosten zwischen 1,48 und 10,1 Mio. € (je nach Preisstufe) an.

Dies uberschlagig zusammen addiert wiirde alleine einen Betrag von jahrlich mindestens ca.
205,5 Mio. € ergeben.

Dabei auBerdem zu beachten, dass noch nicht von allen Amtern und betroffenen Unternehmen
der Stadt Darmstadt die zu erwartenden Kosten abgeschatzt werden konnten, so dass davon
auszugehen ist, dass der sich aufgrund der geforderten MaBnahmen ergebende Kostenbetrag,
tatséachlich noch um einiges hoher liegt.

Festzustellen ist somit, dass der im ,Klimaentscheid Darmstadt” angegebene Kostenschat-
zungsbetrag i.H.v. 37,2 Mio. € pro Jahr weit unter dem bis zum jetzigen Zeitpunkt berechne-
ten tatsachlichen Kostenbetrag liegt.

Nach der aktuellen Rechtsprechung muss zwar im Ausgangspunkt beachtet werden, dass
Uberschlagige und geschatzte, aber schlissige Angaben genlgen, weil die Initiatoren eines
Blrgerbegehrens regelmaBig nicht iber das Fachwissen der Behorde verfiigen®.

Vorliegend erscheint aber bereits fraglich, ob eine schllissige Angabe gegeben ist. In Anbe-
tracht der Vielzahl an MaBnahmen, die im Rahmen des ,,Klimaentscheid Darmstadt” gefordert
werden, erscheint alleine die Angabe einer bestimmten Kostenschatzung, ohne nahere Einzel-
heiten, welche MalBnahmen mit wie viel Euro berechnet wurden, wenig schlissig und auch
nicht bezogen auf die Umsetzung der Maf3nahmen auskdmmlich.

Insgesamt l&sst sich somit feststellen, dass bereits die unrealistische Kostenschatzung zu
einer Unzulassigkeit des ,Klimaentscheid Darmstadt” fuhrt.

bb) Kostendeckung

Weiterhin wird gefordert, dass ein Kostendeckungsvorschlag neben einer tUberschlagigen,
nachvollziehbaren Kostenschatzung auch einen konkreten, nach den gesetzlichen Bestimmun-
gen durchfihrbaren Vorschlag enthélt, wie die Kosten der begehrten MaBnahmen gedeckt wer-
den kénnen. Aus dem Erfordernis eines ,nach den gesetzlichen Bestimmungen durchfihrbaren”
Vorschlags folgt, dass es eben eines konkretisierten Vorschlags bedarf. Denn nur ein solcher
Vorschlag kann im Umkehrschluss auch daraufhin tUberprift werden, ob er nach den gesetzli-
chen Bestimmungen durchfihrbar ist (OVG NRW, Beschluss v. 21.02.2008, Az.: 15 A
2697/07).

Hierbei sind Art und Umfang der Umschichtung genau mitzuteilen. Nach VGH Kassel, NVwZ-RR
1996, 409 ist ausdriicklich mit aufzunehmen, welchen Bereichen des stadtischen Haushalts
Mittel entzogen werden sollen oder welche etwaigen anderen Finanzierungsmaoglichkeiten in
Betracht kommen (so auch Foerstemann, Die Gemeindeorgane in Hessen, S. 336). Beispiels-
weise kann nach Bennemann/Daneke/Stie3/u.a., § 8b Rn. 94 mithin ein Finanzierungsvor-
schlag derart angegeben werden, dass vorgeschlagen wird, die mit dem Birgerbegehren even-
tuell einhergehenden Kosten durch Einsparungen an bestimmten anderen Haushaltsstellen,
durch den Verkauf von Vermogensgegenstanden oder Grundstlicken der Gemeinde, durch die

8 VG Darmstadt, Urt.24.01.2018 - Az. 3L 5117/17 DA
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Erhohung bestimmter Gemeindeabgaben oder durch Kreditaufnahmen zu decken (ebenso OVG
NRW, Beschluss v. 21.01.2008, Az.: 15 A 2697/07).

Die Prifung des Kostendeckungsvorschlages durch die Finanzverwaltung hat Folgendes erge-
ben (Stellungnahme vom 23.06.2020 und 29.07.2020, auszugsweise zitiert):

»Mit den Finanzierungsvorschldgen zur Deckung der Aufwendungen/Investitionen  ,Klimaent-
scheid” bewegt sich das Biirgerbegehren teils auf den gleichen Deckungsvorschldgen wie seiner-
zeit das Blrgerbegehren ,,Radentscheid”. Aber: Ertrdge, die die Stadt Darmstadt erzielt, kbnnen nur
einmal verwendet werden.

o Umschichtung der Erlose aus Parkraumbewirtschaftung, Buligeldern und Stell-
platzablose

In 2019 wurden 1,449 Mio. € an Ertrdgen aus 6ffentl.-rechtlichen Benutzungsgebiihren Park-
scheinautomaten erzielt, im Vorjahr 1,579 Mio. €. Die Aufwendungen beliefen sich in 2019 auf rd.
225 TEUR, so dass grds. 1,224 Mio. € fir eine Zweckbindung zur Verfiigung gestellt werden kénn-
ten, wenn dies politisch gewollt ist und ein sachlicher Zusammenhang bejaht wird.

Hier kénnen wir uns nur wiederholen, dass dieser Betrag an der Deckung von Aufwendungen im
Gesamthaushalt fehlt und anderweitig zur Verfligung gestellt oder erwirtschaftet werden muss.

Ob BuBgelder zweckgebunden fiir Ziele des Klimaentscheids zur Verfligung gestellt werden kénnen
entzieht sich unserer Kenntnis. In 2019 wurden allerdings auch nur 103,5 TEUR als Ertrag ge-
bucht, die nicht allein aus VerstéBen gegen das StraBenverkehrsgesetz (StVG) verhdngt wurden.

Ein héherer Anteil der Ertrédge im Produkt Verkehrsiiberwachung wird aus Verwarnungsgeldern nach
StVG erzielt, in 2019 insgesamt 2,731 Mio. €. Allerdings miissen hier auch die Aufwendungen fiir
das Produkt beriicksichtigt werden, die sich in 2019 auf 2,772 Mio. € beliefen. Ein Uberschuss, der
zur Verfigung gestellt werden kénnte, wird hier nicht erzielt.

Die Ertrdage aus Stellplatzablése kénnen nur nach den Vorschriften des § 52 Abs. 3 Hess. Bauord-
nung (HBO) verwendet werden:

1. die Herstellung zusatzlicher Parkeinrichtungen zu Gunsten des Gemeindegebietes

2. die Instandhaltung, die Instandsetzung oder die Modernisierung bestehender
Parkeinrichtungen oder

3. sonstige MaBnahmen zur Entlastung der StraBen vom ruhenden Verkehr einschl. investiver

MaBnahmen des dffentlichen Personennah- oder Fahrradverkers.
Damit kommt eine Verwendung der durch die Stellplatzablése vereinnahmte Gelder aus-
schl. fir MaBnahmen der Ziffer 3) in Frage.

In den letzten Jahren wurden immer wieder Radwege, Fahrradstellhilfen aber auch der Ausbau des
OPNV wie z. B. durch Haltestellen fiir Niederflurbusse aus der Stellplatzriicklage finanziert. Derzeit
betrégt der Bestand von noch nicht verwendeten Mitteln rd. 1,8 Mio. €. Davon sind allerdings 292,5
TEUR mit einer Riickzahlungsoption bis Juli 2023 versehen. Die Einzahlungen aus Forderungen
Stellplatzablése schwanken jahrlich, genauso die Betrdge, die verwendet werden......



o Verbleibende Kosten werden durch Einnahmen aus Erh6hung der Gewerbesteuer
gedeckt

Grundlage fiir die Berechnung der Gewerbesteuer ist der Gewerbesteuermessbetrag, den das Fi-
nanzamt anhand der jahrlichen Steuererkldrung der Steuerpflichtigen ermittelt. Der Hebesatz ist ein
Instrument, mit dem die Gemeinden in Deutschland die Héhe der ihnen zustehenden Gemeinde-
steuern beeinflussen kénnen.

Der stddtische Hebesatz fir die Gewerbesteuer betrdgt aktuell 454 v.H. Mit diesem Hebesatz er-
zielte die Stadt Darmstadt in 2017 Istzahlungen von 139,6 Mio. €/ 2018: 158,2 Mio. €/ 2019:
170,9 Mio. €. Fir 2020 sind 178,0 Mio. €geplant. Diese Zahlen weichen von den Sollzahlen ab,
was bedeutet, dass nicht alle ermittelten Gewerbesteuerbetrdge auch gezahlt wurden. Hier sind
immer auch Aussetzungen und Stundungen zu beriicksichtigen.

Fiir 2020 kann auf Grund der Corona-Pandemie und einer Vielzahl schon jetzt vorliegender Stun-
dungsantrdge und Antrdge auf Null bei der Gewerbesteuervorauszahlung nicht damit gerechnet
werden, dass der geplante Ansatz erreicht wird.

Die Gewerbesteuer ist stark an die allgemeine wirtschaftliche Lage und den Konjunkturverlauf ge-
bunden. AuBerdem handelt es sich im laufenden Jahr im Wesentlichen um Vorauszahlungen. Die
endgliltige Héhe der Gewerbesteuer kann sich auch Jahre spater mit dem endgliltigen Steuerbe-

scheid flir mehrere Vorjahre verdndern und zu Rickzahlungen zu Lasten der Stadt Darmstadt fiih-
ren.

Um den in der Kostenschétzung des Blirgerbegehrens Klimaentscheid genannten Betrag von 37,2
Mio. € zu finanzieren, misste der Gewerbesteuerhebesatz, ausgehend vom Planwert 2020 von
178,0 Mio. €, auf 550 v.H. erhéht werden...

Nach den vorliegenden Stellungnahmen ist der vorgenannte Betrag viel zu niedrig gegriffen. Viel-
mehr belaufen sich die Kosten fiir die genannten/geforderten MaBnahmen auf mind. 205,5 Mio. €
so dass ein Hebesatz von 975 v.H. notwendig wére, um diesen Betrag zu erreichen. Damit wére der
Steuerbetrag aber noch nicht als Einnahme erzielt.

Die Struktur der Gewerbesteuerzahlenden ist sehr unterschiedlich. Insgesamt gibt es fiir 8.949
aktive Gewerbesteuerkonten 937 Gewerbekennzahlen/-arten, denen die einzelnen Unternehmen
zugeordnet werden. Die 50 groB3ten Steuerzahlenden erreichten fir 2019 ein Gesamtsoll von 96,9
Mio. €. Fiir den Restbetrag kommen die tibrigen 8.899 Gewerbesteuerzahlenden auf. Berlicksichtigt
werden muss dabei, dass eine Vielzahl der in Darmstadt gemeldeten Unternehmen einen Messbe-
trag von Null hat und damit nicht zur Gewerbesteuer veranlagt wird. Andere wiederum haben die
Méglichkeit, nach einer Erh6hung kurzfristig den Unternehmenssitz zu verlegen und einen Ort mit
niedrigerem Gewerbesteuersatz zu wahlen.

Von 60 ausgewerteten Stadten in Hessen lag der Gewerbesteuerhebesatz in 2019 in Bensheim
(375 v.H.), Griesheim (390 v.H.), Pfungstadt (400 v.H.) und Weiterstadt (375 v.H.) niedriger als in
Darmstadt. Zum Vergleich noch die Hebeséatze der kreisfreien Stadte Hessens: Frankfurt (460 v.H.),
Wiesbaden (454 v.H.) sowie Kassel und Offenbach (440 v.H.)

Hohe/hbéhere Hebeséatze, haben zwar héhere Steuereinnahmen pro einzelnem Unternehmen zur

Folge, kénnen aber zu Abwanderungstendenzen fihren. Die fir die jeweilige Gemeinde richtige
Abwégung zu finden, ist dem Geschick der politisch Handelnden tiberlassen. *
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Herr Stadtkdmmerer Schellenberg hat zu dem Kostendeckungsvorschlag mit Mail vom
13.07.2020 wie folgt Stellung genommen:

»Die vom Blrgerbegehren vorgebrachte Kostenschétzung von 37,4 Mio. € p.a. zur Erreichung aller
genannter Ziele erscheint deutlich zu niedrig. Dies zeigen die Stellungnahmen der Fachdmter sehr
klar (insbesondere Rickmeldung IDA). Die Forderung, auch private Hausbesitzer bei der energeti-
schen Sanierung der Hauser (finanziell) zu unterstitzen, ist in dieser Betrachtung noch gar nicht be-
ricksichtigt. Ferner beriicksichtigt das Birgerbegehren in keiner Weise geltende Beschlisse der
Stadtverordnetenversammliung, wonach beispielsweise die bauverein AG eine Mietpreisbremse reali-
sieren soll. Die bauverein AG ist aber beim Punkt "Gebédude der kommunalen, wirtschaftlichen Unter-
nehmen" enthalten und soll ihren Gebdudebestand ebenfalls energetisch bis 2030 sanieren. Da die
bauverein AG auf Grund staddtischer Beschlusslage bei einer Sanierung des kompletten Gebdudebe-
standes die Mieten nicht im erforderlichen Mal3 anheben kann, misste die Stadt als Anteilseigner
erhebliche Mittel aus dem Haushalt zur Verfligung stellen. Dies hat die bauverein AG bereits besta-
tigt.

Da die Deckungsvorschldge "Erhéhung und Umschichtung der BuBBgelder, Stellplatzabgaben und
Parkraumbewirtschaftung” keine nennenswerten Finanzierungsbeitrdge liefern (vgl. Stellungnahme
20) und Férderprogramme von EU, Bund und Land nicht im notwendigen Umfang bestehen, bildet die
Erh6hung des Gewerbesteuerhebesatzes die Hauptfinanzierungsquelle des Biirgerentscheids.

Die Wissenschaftsstadt Darmstadt hat bereits einen Gewerbesteuerhebesatz nahezu auf dem Niveau
der Metropole Frankfurt. Ein Hebesatz der Stadt Darmstadt, der deutlich (iber dem Hebesatz Frank-
furts liegen wiirde und ganz erheblich (ber dem Hebesatz der Umlandkommunen, ist nicht durch-
setzbar und wiirde zu einer Abwanderung von Unternehmen fihren. Es muss daher mehr als bezwei-
felt werden, ob eine Hebesatzdnderung zu héheren Gewerbesteuereinnahmen oder unter dem Strich
nicht sogar zu niedrigeren Einnahmen fihren wiirde. Daher ist dieser Finanzierungsvorschlag unseriés
und nicht solide. “

Zu der Moglichkeit, Kostendeckung durch Férderprogramme zu erzielen teilt die bauverain AG
mit Stellugnahme vom 0.08.2020 mit:

»Fordermittel fiir energetische ModernisierungsmaBnahmen bietet aktuell in erster Linie die Kredit-
anstalt fir Wiederaufbau (KfW) Uber die KIW-Programme 151, 152 und 430 (energieeffizient Sanie-
ren — Kredit + energieeffizient Sanieren — Investitionszuschuss) an. Dort kénnen wir attraktive Fi-
nanzierungsmittel fiir GroBmodernisierungsmalBBnahmen im KfW Denkmal, KfW-115- bis KfW-55-
Standard sowie fiir EinzelmaBnahmen in Anspruch genommen werden. Im Wesentlichen sind diese
Finanzierungsmittel durch einen Tilgungszuschuss je nach energetischem Standard, einem Zins-
nachlass der WI-Bank sowie eine tilgungsfreie Zeit von 5 Jahren interessant. Dennoch muss die
Inanspruchnahme von KfW-Mitteln immer projekt- und zeitpunktabhdngig gepriift werden, da be-
reits marginale Anpassungen der Forderbedingungen, geringe Verdnderungen am Kapitalmarkt und
unternehmensspezifische speziell zu berlicksichtigende Aspekte einen erheblichen Einfluss auf die
Prifung der Vorteilhaftigkeit haben kénnen. Unter anderen verringern derzeit hohe Tilgungssatze,
maximal 10 jéhrige Zinsbindungen sowie der Anfall von Bereitstellungszinsen bei KfW-
Finanzierungen, die eigentlich deutliche Vorteilhaftigkeit, dieser Finanzierungsart.

Dariber hinaus werden im Moment weitere Férderméglichkeiten des Bundesamts fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle (BAFA) untersucht:
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Heizen mit erneuerbaren Energien

e fdrderung von Solarkollektoren, Biomasse, Warmepumpen, Geothermie
e Zuschuss bis zu 359, der férderfdhigen Mehrkosten (projektbezogen geringere Férderhéhe);
Austauschprémie Olheizungen zusétzlich 10%
Modernisieren mit Passivhauskomponenten

e Modernisieren im Bestand; Vollstandiger Warmeschutz und Liftung mit Warmeriickgewin-
nung in Passivhaus-Qualitat
e Zuschuss 50%, der férderfdhigen Kosten*

Zwischenfazit:

Da die Deckungsvorschlage "Erhéhung und Umschichtung der BuBgelder, Stellplatzabgaben

und Parkraumbewirtschaftung" keine nennenswerten Finanzierungsbeitrage liefern (vgl. Stel-

lungnahme 20) und Forderprogramme von EU, Bund und Land immer einen erheblichen Ei-
genanteil vorsehen, welcher von der jeweiligen Forderrichtlinie abhéngig ist, die Fordermit-
telvergabe nicht im Einflussbereich der Wissenschaftsstadt Darmstadt liegt sowie nicht zu je-
der geforderten und notwendigen MaBBnahme ein passendes Férderprogramm vorhanden ist,
bildet die Erhdhung des Gewerbesteuerhebesatzes die Hauptfinanzierungsquelle des Biirger-
entscheids.

Eine Deckung allein Uber die im Finanzierungsvorschlag angegebenen Mdglichkeiten erscheint
daher unrealistisch. Gerade die vorgeschlagene Gewerbesteuererhohung fluhrt zu keiner siche-
ren Einnahmequelle tGber Jahre hinweg. In den Kommentaren wird diesbezlglich explizit auf
mogliche negative Effekte einer Gewerbesteuererhéhung hingewiesen®. So kann ein héheres
Steueraufkommen womoglich Auswirkungen auf den Finanzausgleich haben und eine Abwan-
derungsbewegung von Unternehmen ausgelost werden, was dementsprechend zu Einnahme-
verlusten fihren kann.

Der Kostendeckungsvorschlag geht somit von insgesamt unrealistischen Kostenschatzungen
aus, blendet entstehende Folgekosten aus und enthélt ungeeignete Vorschldage zur Kostende-
ckung. Er vermittelt deshalb jedem Abstimmenden ein unvollstédndiges und unzutreffendes Bild
von den Gesamtkosten.

Auch aus diesem Grund ist das Birgerbegehren unzuléssig.

c) Negativkatalog, § 8b Abs. 2 HGO

Weiterhin konnen Angelegenheiten der Gemeinde einem Blirgerbegehren nicht zugefthrt wer-
den, wenn sie in dem in § 8b Abs. 2 HGO enthaltenen Negativkatalog derjenigen gemeindlichen

Angelegenheiten enthalten sind, die dem Burgerentscheid aus rechtlichen oder rechtspoliti-
schen Grinden nicht zugénglich sein sollen.

9 Bennemann, KVR, Rn. 98 zu § 8b HGO
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aa) VerstoB3 gegen § 8b Abs. 2 Nr. 1 HGO

§ 8b Abs.2 Nr.1 HGO verbietet Burgerentscheide Uber Weisungsaufgaben und Angelegenheiten,
die kraft Gesetzes dem Gemeindevorstand oder dem Blrgermeister obliegen.

Vorliegend kénnten mehrere Ziele des , KlimaEntscheid Darmstadt” gegen § 8b Abs. 2 Nr. 1
HGO verstoB3en, da diese Forderungen nicht von der Stadt Darmstadt selbst, sondern von der
ENTEGA AG, HEAG mobilo GmbH oder der bauverein AG umgesetzt werden missten.

Hier stellt sich zunachst die Frage, wie die Pflicht zur Umsetzung der MaBhahmen bei den
stadtischen Beteiligungsunternehmen entstehen sollen.

Je nach Auslegung der Fragestellung, ob die entsprechenden Unternehmen und Eigenbetriebe
unmittelbar (1.) zur Umsetzung der geforderten MaBBnahmen verpflichtet werden sollen ob der
Magistrat der Stadt Darmstadt verpflichtet werden soll, die Unternehmen und Eigenbetriebe
durch Auslbung des Weisungsrechts i.S. von § 125 Abs. 1 HGO zur Umsetzung zu verpflichten
(2.) oder, ergeben sich unterschiedliche Probleme.

(1) Unmittelbare Geltung

Es ist fraglich, ob die Stadtverordnetenversammlung befugt wére, die Ziele des Birgerbegeh-
rens aufzugreifen und z.B. der bauverein AG konkrete Vorgaben zur Umsetzung zu machen
bzw. die bauverein AG direkt zur Umsetzung der MalBnahmen zu verpflichten.

In diesem Fall wére fraglich, wie ein entsprechender Beschluss der Stadtverordnetenversamm-
lung fur die Aufsichtsratsmitglieder der kommunalen wirtschaftlichen Unternehmen Wirkung
entfalten soll. Man kénnte die Einwirkung als eine Aufforderung an die Aufsichtsratsmitglieder
sehen, entsprechend dem , KlimaEntscheid Darmstadt” zu agieren.

Hierbei wirden zwangsléufig die Zustédndigkeitsrechte des Magistrats beriihrt werden. Es ist in
der Rechtsprechung entschieden, dass die Kompetenzzuweisung an den Gemeindevorstand
gemal § 125 HGO einen Sonderfall der allgemeinen Grundsatze der Auf3envertretung der Ge-
meinde gem. § 71 HGO auf die Art und Weise der Wahrnehmung der gemeindlichen Au3enver-
tretung in ihren Eigen- oder Beteiligungsgesellschaften darstellt. Fir die Erteilung einer Wei-
sung — sofern diese rechtlich méglich ist — ware allein der Magistrat zusténdig.

(2) Weisung durch den Magistrat

Bei einer Auslegung nach der 2. Variante, nach der Magistrat selbst die Unternehmen und Ei-
genbetriebe wiederrum verpflichten soll, die geforderten Mal3nahmen durchzusetzen, sind die
Grenzen des Weisungsrechts des Magistrats zu beachten. Dabei bestehen vorliegend Grenzen,
die sich aus Gesellschaftsrecht ergeben.

Dabei ist zu beachten, dass das Aufsichtsratsmandat persénlich, eigenverantwortlich und frei
auszulben ist. Dieser allgemeine Grundsatz gilt auch im Aufsichtsrat kommunaler Eigengesell-
schaften (s. § 111 Abs. 5 AktG). Die Mitglieder von AG- und GmbH-Aufsichtsraten unterliegen
dementsprechend keinerlei Weisungen.
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Etwaige Bestimmungen der Hessischen Gemeindeordnung sind dabei vorliegend nicht an-
wendbar, da das bundesrechtliche Gesellschaftsrecht Vorrang gegeniiber dem landesrechtli-
chen Kommunalrecht hat. Das in § 125 Abs. 1 S.3 HGO geregelte Weisungsrecht ist nur dann
anwendbar, soweit nicht Vorschriften des Gesellschaftsrechts dem entgegenstehen (s. § 125
Abs. 1 S.3 HS HGO).

Die Aufsichtsratsmitglieder einer Aktiengesellschaft konnen daher weder vom Magistrat, der
Stadtverordnetenversammlung noch der Fraktion angewiesen werden, der sie angehdren.

Gleiches gilt fur die Vorstande einer Aktiengesellschaft (§ 76 Abs. 1 AktG).

Die vorgenannte Problematik betrifft die Ziele 5, 6, 9, 10 und 11 des ,KlimaEntscheid Darm-
stadt”.

Vorliegend betreffen die MaBnahmen vorwiegend die ENTEGA AG, die bauverein AG und die
HEAG mobilo GmbH, mithin Unternehmen, bei denen die Stadt Darmstadt tber die HEAG Hol-
ding mittelbar Anteilseigener ist. Wie bereits weiter oben aufgefiihrt, besteht in diesen Fallen
die gesellschaftsrechtliche Problematik der Grenzen des Weisungsrechts.

Es ist feststellen, dass die o.g. Ziele des ,KlimaEntscheid Darmstadt” gegen § 8 b Abs. 2 Nr. 1
HGO verstoBBen und im Rahmen des Weisungsrechts entsprechende Weisungen nicht ohne
Uberschreitung der gesellschaftsrechtlichen Grenzen moglich waren. Diese Teilforderungen
konnen somit nicht tauglicher Gegenstand eines Blrgerentscheides sein.

bb) VerstoB3 gegen § 8b Abs. 2 Nr. 5a HGO

Im Rahmen der Forderung des Ziels 7 des ,KlimaEntscheid Darmstadt”, die verlangt, dass bis
2023, sofern noch nicht geschehen, fiir das gesamte Stadtplanungsgebiet Darmstadt Bebau-
ungsplane aufgestellt, sowie stadtebauliche Vertrédge nach § 11 Abs. 1 BauGB, sofern nicht
bereits geschehen, geschlossen werden, stellt sich die Frage, ob diese gegen § 8b Abs. 2 Nr.
5a HGO versto3t. Demnach findet kein Blrgerentscheid statt Uber Entscheidungen im Rahmen
der Bauleitplanung mit Ausnahme des Aufstellungsbeschlusses nach § 2 Abs. 1 des Bauge-
setzbuches. Dies bedeutet, dass nur Uber die Einleitung des Bauleitplanverfahrens ein Blirger-
entscheid in die Wege geleitet werden kann.

Vorliegend wird aber ein Aufstellungsbeschluss gefordert, der ein Bauleitverfahren einleitet.

Die Forderung verstoB3t vorliegend nicht gegen § 8b Abs. 2 Nr. 5a HGO und ist somit grund-
satzlich zulassig.

cc) VerstoB3 gegen § 8 b Abs. 2 Nr. 7 HGO

Vorliegend kommt des Weiteren ein Versto3 gegen § 8b Abs. 2 Nr. 7 HGO in Betracht, der kein
Burgerentscheid stattfinden lasst, sofern die Antrage ein gesetzwidriges Ziel verfolgen. Die
Erreichung des Ziels muss demzufolge rechtlich moglich sein und darf somit kein rechtswidri-
ges Handeln von den Gemeindeorganen verlangen. Dabei ist insbesondere auch das kommuna-
le Haushaltsrecht, insbesondere der Grundsatz der Sparsamkeit einzuhalten (§§ 92 bis 114
HGO). Dabei ist allerdings zu beachten, dass angesichts des weiten Ermessensspielraums der
Gemeinden GesetzesverstdfBe nur dann vorliegen, wenn eine MafBnahme mit den Grundsatzen
verninftigen Wirtschaftens schlechthin unvereinbar ist, wenn also die Gemeinde ihren Ent-
scheidungsspielraum in nicht mehr vertretbarer Weise Uberschritten hat. Dieser Spielraum
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steht dabei auch den Initiatoren eines Blrgerbegehrens zu. Die RechtmaBigkeit darf insoweit
nicht nach strengeren Kriterien geprift werden als ein entsprechendes Handeln der Gemein-
del©.

. VerstoB gegen Haushalts- und Gemeindewirtschaftsrecht

Es kdnnte ein Versto3 gegen Haushalts- und Gemeindewirtschaftsrecht durch Entstehung er-
heblicher Mehraufwendungen bei gleichzeitig zu erwartenden erheblichen Einnahmeausfallen
(s. §§ 92 ff. HGO) vorliegen.

Mit einer Umsetzung des Blirgerbegehrens kdnnte die Stadt Darmstadt somit gegen Haus-
haltsgrundsétze im Sinne des § 92 HGO verstoB3en.

o VerstoB3 gegen Verpflichtung zum Haushaltsausgleich, § 92 Abs. 4 HGO

Zunachst kommt ein Versto3 gegen die Verpflichtung zum Haushaltsausgleich gem. § 92 Abs.
4 HGO in Betracht. Die der Stadt Darmstadt entstehenden, wie unter f. dargestellten, nur teil-
weise kompensierbaren Mehraufwendungen zuzlglich der nicht beachteten Folgekosten in
Kombination mit der Ausschiittungsverminderung der Uberschiisse durch die Eigenbetriebe
und anteilseigenen Unternehmen wirde dazu flihren, dass es der Stadt nicht gelingen wirde,
der Verpflichtung aus § 92 Abs. 4 HGO zur Aufstellung eines ausgeglichenen Haushalts nach-
zukommen.

Die Stadt Darmstadt misste durch die Mehrbelastung der bauverein AG, ENTEGA AG und
HEAG mobilo GmbH, sowie der weiteren, stadteigenen MalBnahmen erhebliche Kosten aufwen-
den um die Forderungen des ,KlimaEntscheid Darmstadt” erfiillen zu kdnnen und im Gegenzug
auf héhere Ausschittungen oder andere Gewinne verzichten. So gibt der Kostendeckungsvor-
schlag an, Kosten durch eine Erhdhung und Umschichtung der Erlése aus Parkraumbewirt-
schaftung, BuBBgeldern und Stellplatzablose zu decken. Diese Erlése wiirden dabei allerdings
an anderer Stelle fehlen und mussten somit zusétzlich aufgewendet werden.

Daruber hinaus wéren nach Ablauf einer gewissen Zeit mit Mehraufwendungen flr Modernisie-
rungen und Instandhaltungen des Wohnungsbestandes sowie der OPNV- Kapazitdten zu rech-
nen. Diese Kosten waren fir die ndchsten Jahre ebenfalls zu beachten.

Ebenfalls waren im Zuge der Modernisierungsmaf3nahmen die sinkenden Einnahmen der bau-
verein AG zu beachten, da wéhrend der umfassenden ModernisierungsmafBnahmen eine Be-
wohnbarkeit und Benutzbarkeit der Gebaudekomplexe nur eingeschrankt méglich ware. Dies
wirde darlber hinaus zu weiteren Spannungen im Wohnungsmarkt der Stadt Darmstadt fuh-
ren.

In ihrer Stellungnahme gibt die bauverein AG bereits an, dass ,insbesondere die Forderung
nach einem nahezu klimaneutralen Gebaudebestand sich monetar stark auswirken wirde; auf
die Kreditaufnahme sowie die Verschuldung der bauverein AG und auf die Wohnkosten der Mie-

“

ter”.

Die zu erwartenden Mehrbelastungen bei gleichzeitiger abnehmender Zufiihrung von Uber-
schissen der bauverein AG und ENTEGA AG konnten dazu fiihren, dass die Stadt Darmstadt
bei der Umsetzung des ,KlimaEntscheid Darmstadt” einen Verstol3 gegen die Verpflichtung
zum Haushaltsausgleich nach § 92 Abs. 4 HGO begehen wirde.

10 Hannappel/Dressler, Leitfaden Biirgerbegehren und Biirgerentscheid, S. 11, Rn.12
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. VerstoBB gegen die Verpflichtung zur Gewéhrleistung einer stetigen Aufgabenerfiillung,
§ 92 Abs. 1 S.1 HGO

Des Weiteren kommt ein Versto3 gem. § 92 Abs.1 S.1 HGO in Betracht, der vorliegt, wenn ei-
ner Verpflichtung zur Gewahrleistung einer stetigen Aufgabenerfillung nicht nachgekommen
wird. Ein unausgeglichener Haushalt fiihrt auch unweigerlich dazu, dass bei einer Umsetzung
des Burgerbegehrens aufgrund der zu leistenden Aufwendungen tber Jahre hinweg gegen eine
solche Verpflichtung verstoBen wiirde, da eine solche Aufgabenerfullung nicht garantiert wer-
den kdnne.

o Grundséatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit, § 92 Abs.2 S.1 HGO

Da bei den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit die Schwelle zur Rechtswidrig-
keit erst dann Uberschritten ist, wenn das kommunale Handeln mit den Grundsatzen verninfti-
gen Wirtschaftens nicht mehr zu vereinbaren ist, kénnen vorliegend Verstof3e gegen diese
Grundsatze nicht eindeutig festgestellt werden. Sie sind aber auch nicht eindeutig auszuschlie-
Ben:

Es kénnte ein Versto3 gegen die Wirtschaftsgrundséatze des § 121 Abs. 8 i.V.m. § 122 Abs. 4
Nr. 2 HGO vorliegen. Bei § 121 Abs. 8 HGO handelt es sich um eine spezielle Auspragung der
Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit, der sich unmittelbar auf die wirtschaftli-
chen Unternehmen der Gemeinde und somit auf deren Geschaftstatigkeit bezieht. Verpflichtet
werden gem. § 121 Abs. 8 i.V.m. § 122 Abs. 4 Nr. 2 HGO ebenfalls die Organe der Stadt Darm-
stadt direkt, auf eine entsprechende Beachtung der Wirtschaftsgrundsatze der kommunalen
wirtschaftlichen Gesellschaften hinzuwirken.

Nach § 121 Abs. 8 S. 1 HGO sind kommunale wirtschaftliche Unternehmen darliber hinaus so
zu fihren, dass sie einen Uberschuss fiir den Haushalt der Gemeinde abwerfen, soweit dies mit
der Erfullung des 6ffentlichen Zwecks in Ubereinstimmung zu bringen ist (Rentabilitdtsgebot).
§ 121 Abs. 8 S. 2 HGO ist dabei Ausdruck des fir wirtschaftliche Unternehmen geltenden
Grundsatzes der Selbstfinanzierung. Demnach sollen die Ertrage jedes Unternehmens mindes-
tens so hoch sein, dass alle Aufwendungen und kalkulatorischen Kosten gedeckt werden (Nr.1),
die Zufihrungen zum Eigenkapital (Ricklagen) ermoglicht werden, die zur Erhaltung des Ver-
mogens des Unternehmens sowie zu seiner technischen und wirtschaftlichen Fortentwicklung
notwendig sind (Nr.2) und eine marktibliche Verzinsung des Eigenkapitals erzielt werden kann
(Nr.3).

Die kommunalen wirtschaftlichen Unternehmen wirden im Rahmen des Blirgerbegehrens ge-
zwungen werden, entgegen der Vorgaben des § 121 Abs. 8 S.1 und 2 HGO zu handeln und zu
wirtschaften. Wie bereits weiter oben erwahnt, fihrt die bauverein AG bereits jetzt an, dass ein
nahezu klimaneutraler Gebaudebestand auf eine Kreditaufnahme und eine Verschuldung der
bauverein AG beruhen wiirde. Dies gilt insbesondere fir die Ziele 6 und 7 des ,KlimaEntscheid
Darmstadt”. Alle weiteren Ziele, die die kommunalen wirtschaftlichen Unternehmen betreffen
wulrden allerdings ebenfalls zu entsprechenden Einschrankungen fiihren. Die Jahrestberschis-
se wlirden sich bei sémtlichen Unternehmen auch in den Folgejahren entsprechend der negati-
ven Tendenz weiter verringern und schlie3lich in einen Jahresfehlbetrag umschlagen.

Aus § 122 Abs. 4 S. 2 HGO folgt die Verpflichtung der Stadt Darmstadt, fur eine Beachtung der
Wirtschaftsgrundsatze des § 121 Abs. 8 HGO durch die kommunalen wirtschaftlichen Unter-
nehmen zu sorgen.
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Die Stadt musste deshalb fur eine Beachtung dieser Grundsatze durch die Unternehmen sor-
gen und durfte die kommunalen Unternehmen nicht durch Erteilung von Weisungen zu einem
Handeln zwingen, das dagegen versto3en wirde

Wegen dieses VerstoB3es ist das Blrgerbegehren somit unzulassig.
3. Fazit:

Die Frage, ob ein Burgerbegehren gem. § 8b HGO rechtlich zulassig ist, lasst keinerlei Ermes-
sen zu, es handelt es sich um eine gebundene Entscheidung. Sie ist somit bei der Zulassungs-
entscheidung ausschlieBlich an die in § 8b HGO genannten gesetzlichen Voraussetzungen ge-
bunden. Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Blirgerbegehren ,,KlimaEntscheid
Darmstadt” den Anforderungen des § 8b HGO nicht entspricht und somit nicht zulassig ist.

a) Ein Blurgerentscheid Uber die Forderung aus Ziel 1 des ,KlimaEntscheid Darmstadt” ist
bereits deshalb unzulassig, weil die 8-Wochen-Einreichungsfrist eines kassatorischen
Blrgerbegehrens bereits verstrichen ist.

b) Es ist festzustellen, dass enthaltene Kostenschatzung viel zu niedrig angesetzt ist und
zu einer Unzulassigkeit des ,Klimaentscheid Darmstadt” fuhrt.

c) Der Kostendeckungsvorschlag enthalt ungeeignete (Umschichtungen) bzw. fragliche
(Gewerbesteuererhbhung) Vorschlage zur Kostendeckung.

d) Die Ziele 5, 6, 9, 10 und 11 des ,KlimaEntscheid Darmstadt” verstoBen gegen § 8 b
Abs. 2 Nr. 1 HGO, da entsprechende Weisungen des Magistrats nicht ohne Uberschrei-
tung der gesellschaftsrechtlichen Grenzen moglich wéren. Diese Teilforderungen kén-
nen daher nicht tauglicher Gegenstand eines Blrgerentscheides sein.

e) Eine Verletzung des § 8 b Abs. 2 Nr. 7 HGO liegt sehr nahe, da mit der Umsetzung der
Ziele gegen mafigebliche Grundsatze des Haushalts- und Gemeindewirtschaftsrechts
verstofBen wuirde.

Die benannten Mangel werden als so schwerwiegend angesehen, dass empfohlen wird, das

Blrgerbegehren flir unzuléssig zu erkléren und einen Blrgerentscheid nicht durchzufiihren.

Darmstadt, 07.08.2020

Mayer
Ltd. Magistratsdirektor
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